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סימן צג

דין כיסוי קדירה

טיפה שנפלה על כיסוי (רמ"א, צב סעיף ז)

הגהש"ד - טיפה שנפלה על כיסוי קדירה צריך שישים ברוטב כנגד הטיפה כאילו נפלה בגוף הקדירה נגד המלא.

או"ה - אם נפלה טיפה על כיסוי קדירה דינו כדין נפל על הקדירה נגד הרוטב.

רמ"א - הכוונה אם התחילה הקדירה להרתיח, שאז עולה ההבל עד הכיסוי אבל אם לא אינו אוסר כלל את הרוטב. הכיסוי בכל זאת אסור כמו הקדירה עצמה כשנפל כנגד המלא.

פמ"ג - יש לחלק בין איסור הקדירה כשנפל כנגד המלא לבין דין הכיסוי: באיסור הקדירה אם בטל צריך ששים כנגד הטיפה ובכיסוי יש צורך בששים כנגד כל הכיסוי שמא נעשה נבלה ולא עלתה הרתיחה עד למעלה.

ט"ז - גם אם הקדירה אינה רותחת הכיסוי עצמו נאסר מפני שהוא ע"ג האש ודינו כרותח. (כנראה שמדובר שהיא חמה שהיס"ב).

רש"ל - אמנם הרתיחה עולה עד לכיסוי אך אינה מצרפת את הרוטב וממילא צריך ששים בכיסוי לבד נגד הטיפה. וכיון שלא יודעים כמה ממנו נאסר, כולו נעשה נבלה. וכדי להתיר את התבשיל צריך ששים פעמים ששים כנגד הטיפה.

ט"ז - נראה כרש"ל, מכיון שאולי באותו רגע לא עלתה הרתיחה עד לכיסוי ממש וכיון שזה ספק דאורייתא יש להחמיר.

להלכה: כה"ח פוסק שבהפסד מועט יש להחמיר כט"ז, אך בהפסד מרובה או בשעה"ד יש להקל כרמ"א, ובאיסור דרבנן אף הט"ז מודה.

כיסוי תבשיל בשר בכיסוי חלבי ולהיפך (רמ"א, צג סעיף א)

הגהש"ד - אפילו אם הכיסוי נקוב למעלה, צריך ששים בתבשיל כנגד כל הכיסוי ולא שייך בזה נטל"פ בכלל. 

בתו"ח כתב קצת טעם לדיעה זו: חמור איסור זיעה וריחא יותר מאיסור שע"י טעם עצמו. 

ובד"מ העלה אפשרות להסביר חילוק בין קדירה וכיסוי: בקדירה - הפגום שבדופן יוצא לתבשיל ומיד מתבטל, אך בכיסוי - אין לפגום במה להתבטל. ודוחה הד"מ חילוק זה כיון שנטלפ"ג הוא איסור עצמי ולא תלוי בביטול.

או"ה - אם הכיסוי אינו בן יומו, המאכל והקדרה מותרים כי הוא נותן טעם לפגם.

רמ"א - אין טעם לחומרא זו של הגהש"ד, ואם היה בידינו כח היינו מבטלים מנהג זה. ואין לנהוג כך בשל אחרים אלא אם כן ישנו מנהג מקום, וגם אז אם יש צד להקל מקילים. והטעם שאין לחלק:

א. בגמ' לא מופיע חילוק זה.

ב. מכלה ממונם של ישראל.

ג. בגמ' עשו גזירה אב"י אטו ב"י, והיו צריכים לעשות גזירה קרובה יותר: אב"י אטו כיסוי.

כה"ח - בארצות ספרד מעולם לא נהגו חומרא זו אלא רק בארצות אשכנז.

ב"ח - הטעם לחומרא זו הוא שהבל נדבק בכיסוי אף יותר משנדבק גוף האיסור בקדירה.

ט"ז - אי אפשר לומר שההבל טוב יותר מגוף האיסור ואפילו כשגוף האיסור בלוע הוא נפגם אחר מעל"ע וקל וחומר ההבל הבלוע בכיסוי!

רש"ל - חומרא זו מתייחסת לכיסוי שאי-אפשר לנקות את כולו. (כגון שיש חורים או שצורתו מוגבהת) שהרי כשיש איסור בעין לא אומרים נטל"פ, אך בכיסויים רחבים שניתן לנקותם בקלות -אין מקום לחומרא בכיסוי.

ט"ז - לפי זה מספיק לשער ששים כנגד הצד הצר של הכיסוי ואין להחמיר יותר מזה כי אין דרך אחרת להסביר את החומרא.

ש"ך - בכל זאת יש לשער ששים כנגד כל הכיסוי שהרי יכול להיות שהוא נעשה נבלה. אך אם יש צד להקל כגון אם הנקוב למעלה או שזה שעת הדחק -  יש להקל, בגלל שהרבה פוסקים להקל.

רעק"א - שיטת הש"ך קשה, כיון שלא יתכן שהכיסוי ייעשה נבילה מטעם פגום וכן אין צורך בשישים פעמים ששים בתבשיל כנגד הטיפה, שהרי בשעת הרתיחה אותו בעין שבכיסוי נחשב כנגד הרוטב וצריך רק ששים כנגדו, ויש להקל כט"ז.

פת"ש בשם שבות יעקב - אף המחמירים מסכימים שלאחר חדשיים יש לזה דין של נטל"פ, אך בכל זאת אסור לכתחילה.

פת"ש בשם בני חייא - אף לדברי המחמירים כל הדין הזה הוא רק בכיסוי שהרי הוא מיוחד לדבר זה, אבל אם הניח קדירה ע"ג קדירה יש לזה דין נטל"פ לאחר מעל"ע לכו"ע.

כיסוי רותח שהונח ע"ג קדירה שרתחה (רמ"א, סימן צג)

או"ה - אם הקדירה והתבשיל חמים, שניהם אסורים אם יש בה תבשיל או שהכיסוי התחיל להזיע.

פר"ח - צריך שיהיה מאכל בשתי הקדירות (שאז ההבל עלה לכיסוי בקדירה הראשונה ולכן יש בו לחלוחית, וכן בפעם השניה -ולכן נאסר) או שייוודע שהיה לחלוחית אף ללא מאכל. וגם התבשיל נאסר אם אין בו ששים כנגד הכיסוי.

פמ"ג - אין צורך שהזיעה הזו תהיה יס"ב אלא כל שהכיסוי רותח ויש זיעה הרי זה נאסר.
חוו"ד - אם אין מאכל בקדירה הכל מותר כיון שכלים לא אוסרים זה את זה ללא רוטב, ואפילו אם הם חמים. וכ"פ הרמ"א עצמו בסוף דבריו: 'ואם לא היה מאכל בקדירה הכל שרי, דהוי כשתי קדירות שנגעו זו בזו'.

כיסוי רותח שהונח ע"ג קדירה צוננת (רמ"א, סימן צג)

הגהש"ד - אם לקח כיסוי מקדירה של בשר שע"ג האש וכיסה קדירה חולבת צוננת, הכיסוי והקדירה אסורים, אא"כ התבשיל שבקדירה צונן וברור שלא נפלה טיפה מהכיסוי לתוך התבשיל.

או"ה - אם התבשיל לא רתח עדיין, הכל מותר כי זה כחם לתוך צונן ואף אם הטיפות הדבוקות לכיסוי חמות, דינם כדין עירוי מכלי ראשון שנפסק הקילוח ואינן אוסרות, ואף אם נפלו בטלות בששים. ולא חוששים שמא נפל מהלחלוחית בשר שבכיסוי לתוך התבשיל. וכן הכיסוי מותר כי כלים לא נאסרים זה מזה אפילו שניהם חמים. וגם אם יש טיפה לחלוחית כביכול, והכיסוי והקדירה צריכים ליאסר, אך כיון שזו טיפה, היא נחשבת ככ"ש ואינה אוסרת.

רמ"א - הגהש"ד והאו"ה נחלקו בשני דברים:

1. היחס לטיפה הנופלת מן הכיסוי: הגהש"ד התייחס אליה כאל נוזל חם שאוסר את התבשיל, והאו"ה הגדיר זאת כעירוי מכ"ר שנפסק הקילוח שדינו ככ"ש ואינו אוסר -ובזה נראה להקל כאו"ה, בצירוף זה שמדובר כאן רק בטיפה אחת.

2. האם צריך לוודא שלא נפלה טיפה מהכיסוי: הגהש"ד אומר שרק אם יודע בוודאות שלא נפלה טיפה מותר, והאו"ה אומר שמסתמא יש ששים כנגדו -ובזה נראה להחמיר כהגהש"ד כי צריך קליפה ולא ששים.

אך אולי אפשר להקל כדעת האו"ה מסברא אחרת: שלא מחזקינן לאיסור ולא נפלה טיפה, ולכן פוסק הרמ"א שבמקרה זה הכל שרי והמאכל צריך קליפה.

והקשה האורח מישור (סוף סימן קב) מדוע צריך כ"ק -והרי זה כעירוי מכ"ר שנפסק הקילוח! וענה שתי תשובות:

א. כיון שבכל אופן אותה טיפה נמצאת שם, ואינה מחלחלת בתבשיל - טיפה זו נחשבת.

ב. כיון שמדובר במאכל והוא רך יותר הרי שגם בעירוי מבליע כ"ק -כמו שראינו בדעת הש"ך לגבי כ"ש (סימן קה עמוד 6).

ש"ך - יש לאסור גם את הקדירה כין שלשיטתו עירוי שנפסק הקילוח דינו כלא נפסק שאוסר כדי קליפה.

כיסוי צונן שהונח ע"ג קדירה רותחת (רמ"א, סימן צג)

או"ה - אם הסיר את הכיסוי לפני שרתח, פשוט שהכל מותר אך אם שהה מעט וספק אם החלב רתח, הכל אסור אם הכיסוי בן יומו וצריך ששים נגד כל הכיסוי. ואפילו אם עכשיו יבש, חוששים שמא היה בו לחלוחית והתייבשה מהחום.

רמ"א - אם התחיל הכיסוי להזיע הכל אסור מפני שתתאה גבר.

כה"ח - ואף התבשיל עצמו נאסר אם אין בו ששים כנגד הכיסוי.

ש"ך - נראה שבמקרה זה צריכה הזיעה להגיע לדרגת חום שהיד סולדת בה.

קדירה שבישל בה בתוך מעל"ע (סעיף א) (עיין סימן צח עמוד 3-4)

רא"ש - כל מעת לעת מקרי בת יומא.

טור - "קדירה שבישל בה בשר לא יבשל בה חלָב, ואם בישל בה בתוך מעל"ע אסור"

ב"י - הכונה רק כשאינו יכול לטעום, כגון שאין קפילא. אך אם יכול לטעום הרי שכשאין טעם בשר, החלָב מותר. וזה לשיטת הרמב"ן והרשב"א שסומכים על קפילא אפילו ליכא ששים ובלבד שלא נתערב גוף האיסור אלא רק טעמו. אך אם נתערב גוף האיסור, לא סמכינן על קפילא ובעי ששים.

רמ"א - "וצריך לשער נגד כל הקדירה" -מכיון שהוא הולך לשיטתו שלא סומכים על קפילא ולכן צריך ששים כנגד כולה. (וראה לקמן כיצד יתכן שיהיה ששים בתבשיל כנגד הקדריה)

ש"ך - אין חילוק בין קדירת חרס וקדירת מתכת, ובכל מקרה משערין בכל הקדירה.

וכתב הראבי"ה כיצד משערין התבשיל נגד כלי האיסור? -לוקחים הקדירה האסורה ושמים אותה בכלי מים גדול, ורואים כמה מים יצאו, ומודדים האם בתבשיל יש ששים כנגד כמות זו. (ומשמע שייתכן שיהיה ששים בתבשיל כנגד הקדירה.

כה"ח - אנו נוהגים כרמ"א בדין זה.

גר"ע יוסף - אנו נוהגים כשו"ע ואזלינן בתר טעמא של קפילא גם היום.

דינו של בעל העיטור (סעיף א)

בעל העיטור - אם בישל חלָב בקדירה של בשר בת יומה ויש בחלָב ששים כנגד כל הקדירה, יש לדון מהו דינה של אותה קדרה:

יש מי שאומר שמבשל בה מהמין החדש (=הקדירה חלבית), ויש מי שאומר שבכלי חרס אינו יכול לבשל כלום ואין לו תקנה אלא שבירה.(=הקדירה אסורה). בעל העיטור עצמו סובר שיכול לבשל בה מה שירצה. (=הקדירה פרוה).

רבינו פרץ - אפילו אם אינה בת יומה אינו יכול לבשל בה כלום כי היא בלועה מאיסור. 

שו"ת הריב"ש אומר שנראה שירקות וקטניות אפשר לבשל בה, אך לא בשר או חלָב. (מה שהתיר הריב"ש זה רק בקדירה שאינה ב"י, וטעמו שקדירה חלבית שבושל בה בשר לאחר מעל"ע, בעיקרון טעם החלב נטלפ"ג ובכל זאת אסור לכתחילה וכן הבשר הבלוע לא נבלע עם החלב, שהרי הוא נטלפ"ג ולכן מה שאסור זה רק בשר או חלָב, אך לא שאר דברים)

טור - קשה על הדיעה הראשונה והשלישית: כיצד מועיל הבישול החדש אף יותר מהגעלה? והרי אפילו הגעלה לא מספיקה לכלי חרס!

ב"י - כמו כן יכול היה הטור להקשות כיצד אפשר לבשל בה בשר אחר שבישר בה כבר חלָב ללא שום הפסק, אלא ששאל לרבותא.

מהר"י בן חביב - נראה שבעהע"ט סובר שבישול החלָב הוא כהגעלה, וצריך להקפיד שישפוך החלָב קודם שתנוח הרתיחה, שעד אז פלט את כל הבשר ועדיין לא בלע את טעם החלב - ואיידי דטריד למיפלט - לא בלע. אך עדיין קשה, שהרי אף הגעלה אינה מועילה לכלי חרס!

ט"ז - נראה להסביר בדעת בעהע"ט שהוא סבר שמדאורייתא רק בקדשים כלי חרס אינו מפליט, אך בחולין כלי חרס מפליט בהגעלה, ולכן כאן העמידוהו על דין תורה כיון שכבר הגעילוֹ, ומדובר בכלי חרס שאם לא יתירו אותו הוא ייאלץ לשבור אותו. וכן מדובר באופן כזה שעדיין אין עליו שֵם איסור ורק מעשה התיקון (הגעלה ע"י חלָב) אם לא נתיר אותו יצא קלקול ובכה"ג של כלי חרס לא גזרו רבנן על קלקול זה.

נקה"כ - תירוצו של הט"ז דחוק ומיותר היות ובעהע"ט כלל לא נפסק להלכה.

שו"ע - אבל הקדירה אסורה לבשל בה לא בשר ולא חלָב. רמ"א - אבל שאר דברים מותר.

מנחת יעקב (מובא בכה"ח סקט"ו) - נראה שבכלי חרס יכול לבשל אף לכתחילה אם יש הפסד מרובה.

שפתי דעת - גם בכלי חרס אין להתיר אא"כ זהו איסור דרבנן כגון עוף בחלָב.

כה"ח - נראה שכיון שיש מחלוקת בכך, ניתן לצרף את דעת הסוברים שכלי חרס אפשר להגעיל ג' פעמים ולכהשירו בכך.

ש"ך - אמנם אסור לבשל בקדירה זו לא בשר ולא חלָב, אך אם בישל בה בשר בתוך מעל"ע, התבשיל נאסר, ואם בישל חלָב, הוא לא נאסר. לגבי בישול שאר דברים בקדירה זו, הרמ"א אצלנו התיר כריב"ש, אך בסימן צד סעיף ה כתב שנהוג להחמיר בכלי שתחבו בו כף ב"י, וכ"ש כאן שממש בושל בו. ופה סַתָם כיון שזהו הדין מעיקרא דדינא.

כה"ח (סקט"ז) - לכן לספרדים שלא נהגו חומרא זו אפשר לבשל בה דברים אחרים אך רק בדרך עראי ולא בדרך קבע -שמא ישכח.

רדב"ז - למרות שמותר להשתמש בה צונן נראה שאסור להשהותה שמא ישתשמש בה בחמין ולכן צריך למכרה לגוי. כך פסק כה"ח.

האם יכול להיות ששים בתבשיל כנגד הקדירה? (סעיף א)

סה"ת - אין במה שבתוך הכלי ששים כנגד הכלי עצמו. וכן נפסק בטואו"ח תנב

ב"י - דעת הטור קשה, שהרי כיצד ניתן להבין את דעת בעהע"ט אם אין ששים נגד הקדירה? -עונה הב"י שאין הכי נמי, בעהע"ט מדבר שיש בחלָב ששים כנגד הבלוע. וכיצד זה יתכן?

א. בעל העיטור סובר כמו הראב"ד (סימן צח, עמוד 7) שלא משערים נגד כל הקדירה אלא מעריכים כמה היא פלטה, אך לא כן נפסק. (והקשה הש"ך בנקה"כ שהרי הב"י כתב בסימן צח שהראב"ד מודה שבכלי חרס משערין בכל הקדירה!? -ותירץ שכוונת הב"י היא שבעהע"ט סובר בכלי חרס ובשאר כלים כמו הראב"ד בשאר כלים, וצ"ע.)

ב. ידוע שיעור הבשר שנתבשל בקדרה זו עד היום והוא פחות מנפח הקדירה ופשוט שלא משערים ביותר מזה.

ג. ייתכן שתהיה קדירה שרוחבה גדול ועובי הדפנות דקות (נחושת), ותחזיק כמות תבשיל גדולה פי ששים מהבלוע. וכתב הד"מ שכך משמע מהראבי"ה ולכן תירוץ זה עיקר.

ש"ך - הוא הדין גם אם בתוך מעל"ע בישל בה רק כמות קטנה למרות שלפני כן בישל יותר, כי הטעם ההוא נטל"פ.

דינו של הרשב"א (טור, סימן צג)

משנה, ע"ז עה,ב - "השיפוד והאסכלא מלבנן באוּר"

גמרא ע"ז עו,א - "רמו ליה רב עמרם לרב ששת... והתנן גבי קדשים השיפוד והאסכלא מגעילן בחמין! ...אלא אמר רבא... כל יום ויום נעשה גיעול לחברו... אי הכי הגעלה נמי לא ליבעי! -קשיא."  -מוכח מפה ששימוש בשיפוד נחשב כהכשרו לגמרי -למרות שאין זה ליבון כי ניצוצות לא מנתזים ממנו.

רשב"א - כיצד השימוש בשיפוד יכול להועיל יותר מהגעלה? והרי שיפוד זה צריך ליבון! -אלא, שכיון שכל האיסור הבלוע בשיפודים אינו אסור מייד אלא רק אחר שנעשה נותר, הרי שכיון שבנתיים השתמש בשיפוד בבישול, נעקר רוב טעם הבשר שבשיפוד, ומה שנשאר הוא מעט מדי בכדי לקבל שֵם חדש של איסור נותר. אך קודם שבושל בו שנית עדיין כמות הבלע מרובה ויכול לחול על זה שֵם איסור נותר. ואם כבר חל על זה שם איסור לא יועיל בישול אלא הראוי להגעיל יגעיל והראוי לליבון ילבן.

לפי זה מחדֵש הרשב"א את דינו: כלי שבלע בשר היתר ובשלו בו ירקות, נעקר טעם הבשר ממנו כיון שזהו טעם היתר, ונשאר רק טעם מועט מדי מכדי שיחול עליו שם של איסור בשר בחלָב. אך כלי שבלע איסור גמור אין נכשר לעולם עד שיכשירנו הכשר גדול. יש בדברי הרשב"א שני חידושים:

א. אם בלע היתר מספיק הגעלה ואין צריך ליבון.

ב. גם הגעלה מושלמת אין צריך אלא מספיק שיבשל בו ירקות. (ב"י - לאו דוקא ירקות, אלא אף הרתחת מים סתם).

רא"ש, סמ"ג, תרומה, תוס' (חולין קיא,ב) - יש להבין את הסיבה שמספיק שימוש בשיפוד בצורה שונה: אין זה בגלל שהסתפקנו בהגעלה כי בלע היתר אלא שבגלל שאותו שיפוד בלוע ברובו מהקרבן של היום ובמיעוטו מהקרבן של אתמול, וממילא לפני שהפך הקרבן של אתמול לנותר הוא בטל ברוב, ומב"מ בטל ברוב מה"ת, ובמקדש העמידו אותו על דין תורה.

דינו של הרשב"א להלכה

הטור כתב את דברי הרשב"א בפשטות ולא הקשה עליו למרות שהקשה על דינו של בעל העיטור.

ב"י - יש לתמוה על הטור: הרי אותה שאלה שהוא שאל על בעהע"ט צריכה להישאל גם על הרשב"א: כיצד יכול שימוש בכלי לעקור איסור שלכל הפחות צריך ליבון, ואם הוא כלי חרס גם ליבון לא מועיל! -ניתן להסביר את הטור בכמה אופנים:

א. כל היתרו של הרשב"א הוא רק בכלי שטף ולא בכלי חרס שהרי בחרס הוא אינו יוצא מידי דפיו. לפי זה רק קשה על הטור שפסק אף בכלי חרס.

ב. ניתן להסביר שמים יש להם כח להחליש איסור מכלי, אבל חלָב אין בו כוח להקליש איסור.

ג. ניתן להסביר שהתמיהה על בעה"ט היא רק בגלל שהיה זה חלָב, ואינו נראה שהדבר שאוסר הוא הדבר שיתיר. (רבינו ירוחם).

הב"י דחה חילוק בין חלָב ובשר ובין שאר דברים (ירקות) בטענה שאם יש ששים כנגד הבשר, בכל מקרה טעם הבשר יוצא, הן ע"י חלָב והן ע"י מי ירקות, ולכן הקדירה פרוה. אך לענ"ד ניתן לומר שבזה בדיוק נחלקו הרשב"א ובעהע"ט - כיצד להסתכל על תהליך ההגעלה הזה - האם כשני שלבים (קודם יוצא הבשר ואח"כ נבלע החלָב) או בשלב אחד, ואז החלב פוגש את הבשר ונהיה איסור קודם שנקלש כוחו.

הטור בשם התרומה (סימן צד) כותב שקדירה של איסור שחיממו בה מים יש למנות מעל"ע לעניין נטל"פ משעת חימום המים כי הם נעשו נבלה, אך הקדירה של בשר שחיממו בה מים מספיק למנות מעל"ע מבישול הבשר כי הוא היתר ואינו הופך את המים לנבלה.

ב"י, רש"ל - מוכח שהטור אינו פוסק כרשב"א שהרי אחרת מדוע כתב את דברי התרומה הרי יכול היה לחדש חידוש גדול יותר: שיכול אף לבשל בה חלָב מייד! לכן, נראה שהטור הבין את הסוגיא בע"ז כתוס', ולכן אין לפסוק את הרשב"א להלכה.

פרי תואר -למרות שלהלכה לא נפסק דינו של הרשב"א הרי שכשהבלוע בקדרה הוא בשר פגום אם בישל בה ירקות מותר לבשל בה חלָב.

זבחי צדק - אין לסמוך על זה אלא בשעת הדחק כגון ערב שבת שאין לו קדרה אחרת.

ד"מ - אפשר לומר שלעניין דינא אין מחלוקת בין סה"ת לרשב"א ולכן סתם הטור כדברי שניהם, למרות שהרשב"א נפסק!

ט"ז - "ונ"ל דכאן מיירי שבישל הירקות בקדירה ממש כשיעור שבשלו בו בשר" (אפשר להבין את דבריו בשיעור זמן, ואפשר להבין בגודל). כלומר שרק אם חימם בדיוק אותה כמות זה טוב כהגעלה ובמקרה כזה נפסק דינו של הרשב"א. ומה שכתוב שאם חימם מים מונים מזמן הבישול מעל"ע - מדובר שהחימום לא היה בשיעור הזמן או הכמות של הבישול.

נקודות הכסף - התוס' כלל לא חולק על הרשב"א אלא שהוא עונה על קושיה אחרת: כיצד ניתן לבשל למחרת בשיפודים אלו, והרי זה שורף את הבלוע מקרבן האתמול וממעט באכילתו! על זה עונה התוס' שמב"מ בטל מדאוריתא ברוב, ואוקמוה אדאורייתא. אך התוס' עדיין נזקק לחידושו של הרשב"א כשבלע היתרא שהרי אם כבר נאסר הכלי פשוט שאי-אפשר להעמידו אדאורייתא ולכן יש לפסוק את הרשב"א. לגבי הדין של סה"ת, כנראה שהוא עוסק בקדרה של חרס ובזה לא עוסק הרשב"א, או שסה"ת עוסק כשלא הוחמו מים בכל הקדרה וממילא אי-אפשר להגדיר זאת כהגעלה, או שסה"ת עוסק כשלא רתחו המים והרשב"א עוסק רק כשרתחו. (ואז צריך לומר שכל חידושו של הרשב"א הוא רק בכלים שליבון מועיל בהם ולא בכלי חרס.)

קדרה שהיה בה חלָב כל הלילה (ב"י, ד"מ, סעיף א)

הגהש"ד בשם המרדכי - התיר ר"י הלבן בשר שהתבשל בקדירה של חלָב והיה בה חלָב כל הלילה ואמר כיון שבולע פעם אחת ושניה ושלישית מקודם לכן, לא בלע בלילה כלל וחלָב שבלע מקודם לכן לא נאסר, דנותן טעם לפגם הוא. וראייתו מפרק המפקיד (ב"מ מ,א)

הסבר דבריו ע"פ הלבוש והב"ח:

משנה ב"מ מ,א - "אם היו קנקנים ישנים אינו יוציא לו בלע" -אדם שהפקיד אצל חברו שמן בקנקנים ישנים אינו זכאי לקבל ממנו תשלום על מה שנבלע בקנקנים מכיון שאין הם בולעים. 

ע"פ זה ניתן להבין את דברי הגהש"ד בקנקנים ישנים אף אם היה כבוש מעל"ע שהרי הקנקן אינו בולע שוב.

ט"ז - קשה: והרי גם בכלים אנו אומרים כבוש כמבושל, וא"כ אם שהה מעל"ע מדוע שלא נאמר שבלע בכבישה? -לכן אומר הט"ז שכוונת המשנה לומר שקנקן ישן בולע ופולט במידה שוה ולא שאינו בולע כלל, וממילא אין הפסד למפקיד. ולכן יש להבין את דברי הגהש"ד כששהה בה בלילה בלבד, כיון שאם שהה רק לילה - לא נכבש, ובצונן לא בלע, ואם נשאר מעל"ע בולע ומפליט בשוה, וזה רק לעניין מפקיד, אך לעניין או"ה יש לבליעה והפלטה זו משמעות יתירה.

 החידוש בדברי הגהש"ד מתבסס על דין אחר בשם הגהש"ד:

הגהש"ד - קדרה של חרס בולעת בשימושה הראשון והשני אף בצונן, אך לאחר פעמיים שלושה כבר שבעה מלבלוע ואינה בולעת עוד בצונן.

הסבר דבריו ע"פ הרש"ל והט"ז:

קדרה ישנה שכבר בלעה פעמיים אינה בולעת בצונן ולכן אם שהה החלָב בקדירה לילה שלם זה לא נבלע ויכול להשתמש בה לבשר. כלי ישן שבלוע כבר לא בולע עוד בצונן אלא רק בדרך בישול וכדומה (כבישה, מליחה). אם שהה רק לילה, עדיין שֵם צונן הוא, אך מעל"ע זה כבישה ובולע. ואין להקל אם שהה מעל"ע ואח"כ נתבשל בשר בתוך מעל"ע.


